Samlet saksfremstilling Arkivsak 4641/15
1/7 PRIVAT PLANARBEID - @YVEGEN Plan-ID 2016003

Saksansvarlig Ove Mogard

Formannskapet 13.03.2018 PS 30/18

Innstilling

Melhus kommune vedtar detaljregulering for @yvegen, planid: 2016003, med plankart, bestemmelser og
planbeskrivelse som vist i vedlegg 2- 4.

Vedtaket fattes i medhold av plan- og bygningslovens § 12-12

Behandling i Formannskapet 13.03.2018 PS 30/18

Alternativt forslag fra AP, H, Krf v/ forslagsstiller Jens Otto Havdal
Saken utsettes, og oversendes R&dmannen for & innarbeide alt 3b i reguleringsplanen @yvegen.

Votering:
Utsettelsesforslaget ble vedtatt med 7 mot 4 stemmer (2SP, 1V, 1FRP)

Vedtak:

Saken utsettes, og oversendes Radmannen for & innarbeide alt 3b i reguleringsplanen @yevegen

Saksfremlegg

Vedlegg
1. Samlet saksframstilling ved 1. gangs behandling
2. Planbeskrivelse Planbeskrivelse detaljregulering @yvegen
3. Plankart Reguleringsplanforslag for @yvegen 2016003
4. Planbestemmelser 2016003 — Detaljregulering @yvegen — Planbestemmelser
5. Bekreftelse pa trukket innsigelse  Trukket innsigelse — Detaljregulering — @yvegen Melhus
6. Utomhusplan LAO1_Utomhusplan_v1
7. lllustrasjonsplan Vedlegg 1 Prinsipiell illustrasjonsplan
8. Sol/skygge analyse Vedlegg 2 Kvalitativt uterom og sol-skyggeforhold
9. ROS-Analyse Vedlegg 4 ROS-analyse @yvegen

Bakgrunn for saken

Selberg Arkitekter AS anmodet om planoppstart 29.09.2015, pa vegne av Block Watne AS. Det ble avholdt
oppstartsmpte med Melhus kommune den 10.11.2015. Annonse med kunngjgring av oppstart
reguleringsplanlegging ble satt inn i Adressa den 27.11.2015. | mgte av 12.04.2016 utsatte formannskapet saken
for befaring. 26.04.2016 fattet formannskapet fglgende vedtak:

Planforslaget legges ikke ut til offentlig ettersyn.



Formannskapet mener det bgr ses pG muligheten for a tilpasse tiltenkt boligfelt til eksisterende boliger. Videre bgr
det ses pd muligheten for d sideforskyve boliger ved flytting av parkeringsarealet. Formannskapet vil ogsé pdpeke
G vurdere nye muligheter for vegtilfarsel til tiltenkt utbyggingsareal, herunder muligheten for at vegtilfgrselen
fares i retning sar.

Det ble sa utarbeidet totalt tre alternative Igsninger i tillegg til den opprinnelige, som ble sendt pa en uformell
hgring til utvalgte hgringsparter fgr saken igjen ble framlagt for formannskapet.

23.8.2016 vedtok formannskapet & sende tre forskjellige alternativer pa hgring ( alternativ 1, 2 og 3 b): (lllustrert
under)

Utomhusplan alt 1:




Utomhusplan alt.2




Utomhusplan alt 3 b)

Det vises til samlet saksframstilling ved 1. gangs behandling av saken ( vedlegg 1).
Alternativ 3 a) med adkomst sgrover langs bekk og ut pd @ysandvegen har altsd ikke veert pa horing.

Statens Vegvesen varslet i hgringsperioden innsigelse til planforslaget om det ikke ble satt rekkefglgekrav om
breddeutvidelse av @ysandvegen. Det var kjent at SVV ville gjennomfgre trafikktellinger varen 2017, og
forslagstiller og kommunen ble da enige om & avvente planbehandlingen til nye trafikkdata forela. Endelige
trafikktellinger ble foretatt hgsten 2017. Selv om dataene ikke har den gnskede kvaliteten, tas saken opp til
andregangsbehandling.

Saksutredning

Hensikten med planarbeidet er & utarbeide en detaljert reguleringsplan for deler av gnr/bnr 1/7 pa @ysand i
Melhus kommune. Planomradet pa hgring er noe justert sammenlignet med planforslag ved varsel om oppstart,
pga. usikre grenser som i mellomtiden er malt pa nytt og korrigert. Dette er av kommunen vurdert a vaere av
mindre betydning, og er ogsa presentert for fylkeskommune og fylkesmann uten innvendinger.

Innspill
Fglgende innspill er kommet i hgringsperioden:

Trgnderenergi nett
Bekrefter det gar en 22 kilovolt hgyspenningslinje i grensen vest for planomradet. Denne ma tas hensyn til i
prosjekteringsarbeidet, og i anleggsperioden.

NVE
Geoteknikk:

Positivt at det er tatt inn bestemmelser om geoteknisk prosjektering fgr igangsettingstillatelse kan

gis. Vi forutsetter at geotekniker ogsd vurderer forholdet til omradestabilitet og ikke bare lokal stabilitet.

Kraftlinje:
| folge ROS-analysen gadr det en eksisterende hgyspentlinje giennom omrddet. Denne forutsettes lagt i
kabel. Vi minner om at hgyspentlinjer i regional- og sentralnettet er unntatt fra Plan- og bygningsloven



og at det derved ikke uten videre kan tas inn bestemmelser om kabling for disse. Denne type store linjer
er det oftest Statnett som eier og drifter. Dersom eier av anlegget (Statnett) er eniq i slik kabling og det
kommer til enighet om det gkonomiske mht. @ legge luftspennet i jord, er en slik I@sning uproblematisk.
Etter det vi kan se av vdr digitale kartdatabase, «NVE Atlas», ser det imidlertid ut som om den omtalte
linja er en 22 kv. linje. Her er det ifdlge NVE Atlas Trgnderenergi som er omrddekonsesjonaer og vi ber
om at tiltakshaver tar kontakt med selskapet for G diskutere forholdet til kraftlinja.

Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag (Landbruk, miligvern, sosial og helse, samfunnssikkerhet)
Landbruk: Papeker at alternativ 3b medfgrer omdisponering av fulldyrka jord av sveert god kvalitet, men varsler
ikke innsigelse og gir ikke faglige rad knyttet til dette, foruten at kommunen bes se pa om restareal kan reduseres.

Miljgvern, sosial og helse: Papeker at arealet ikke er gunstig utfra samordnet areal- og transportplanlegging.
Sosial og helse: Det ma vurderes om det er behov for fortau eller gang/sykkelfelt langs @ysandvegen, viser til Svv.
Naboenes tap av fri sikt og sol ma vurderes, og for alternativ 1 og 2 gkt trafikk forbi tomt, ma vurderes i

planbehandlingen.

Barn og unge: det ma sikres god av- og pastigning for barn som skal fraktes med skolebuss.

Det fremmes falgende vilkar for egengodkjenning til reguleringsplanen:

Statens vegvesen
1. Det ma innferes en rekkefslgebestemmelse som angir at @ysandvegen
skal breddeutvides far planen kan realiseres. Vilkaret er hjemlet i
vegloven § 1la og § 13.

Ser-Trgndelag Fylkeskommune (areal og miljg)

«Alle de foreslatte Igsningene er akseptable for var del. Vi vil likevel peke pa at alt 2 er
problematisk med en delt parkering; en del av bilene ma kjgregjennom tunet. Planfaglig sett
er dette en ddrlig I@sning. Alternativ 3b har ulempen med at bebyggelsen da ma trekkes neert
bygningen mot nord og slik i mindre grad framstdr som et samlet anlegg. For boliganlegget i
seq selv synes alt 1 G vaere best. Vi har da ikke gjort vurderinger av trafikkforhold og viser i
den forbindelse til Statens vegvesen.

Sa vidt vi kan se fra kulturminneregisteret, er det ikke registrert automatisk fredede
kulturminner innen omrddet. Selv om dette registeret er noe mangelfullt, vurderer vi det til
veere relativt liten risiko for at planen vil komme i konflikt med slike.

Vi minner imidlertid om den generelle aktsomhetsplikten etter § 8 i kulturminneloven. Dersom
en under opparbeidingen skulle stgte pd noe spesielt i grunnen (mulig fredet kulturminne),
md en stanse arbeidet og varsle fylkeskommunen.»

Statens vegvesen (trafikksikkerhet og framkommelighet)




Uttalelse til detaljreguleringsplan @yvegen i Melhus kommune

Viser til materiale datert 09.09.16. Uttalelsen er skrevet pa vegne av Statens vegvesen som
sektormyndighet pa trafikksikkerhet, fremkommelighet og transport. Viser ogsa til mete den
25.10.16 mellom Melhus kommune og Statens vegvesen som omhandlet trafikkforholdene
pa @ysandvegen.

Hensikten med planen er a utarbeide en detaljert reguleringsplan for deler av gnr/bnr 1/7 pa
@ysand i Melhus kommune. Det planlegges for etablering av 14 boligenheter i
smahusbebyggelse. Planen er hovedsakelig i trad med overordnet plan. @ysandvegen og E39
gar parallelt med omradet 150-160 meter sor for plangrensene, men planen ligger i sin
helhet utenfor steysone fra veg. Adkomst foreslas regulert fra den private vegen @yvegen.

Statens vegvesen har i tidligere brev den 07.07.16 kommet med en forhandsuttalelse
gjennom en uformell heringsrunde. Statens vegvesen er grunneier for @ysandvegen som
ogsa fungerer som gang- og sykkelveg langs E39. Den har status som kommunal veg.

Planforslaget foreslar tre alternativer for adkomst og plassering av parkeringsplass.
Bakgrunnen for dette er et gshske om a tilpasse det planlagte boligfeltet til eksisterende
boliger. Statens vegvesen har ingen kommentar til adkomstalternativene ut pa @yvegen.

Trafikksikkerhet pa @ysandvegen
Planbeskrivelsen anslar at planforslaget vil medfere en minimal ekning i nyskapt trafikk og
at det derfor ikke vil eke ulykkesrisikoen betydelig langs @ysandvegen eller pa E39.

Statens vegvesen er opptatt av funksjonen til @ysandvegen. Strekningen er antakelig Ser-
Trendelags mest brukte sykkelveg, ikke minst for flere sykkelklubber. Det er derfor tidvis
grupper pa titalls syklister samtidig som det sommerstid er svaert mange fotgjengere som
bruker vegen som del av Pilegrimsleia. Vegen er derfor svart viktig for gdende og syklende
langs E39. Statens vegvesen er derfor svaert bekymret for all tungtrafikken pa strekningen,




ikke minst pa strekningen fra krysset med @yvegen og fram til Udduvollbrua, en 500 m lang
strekning som er bade smal og uoversiktlig. Vi antar at hoveddelen av trafikken fra
utbyggingsomradet vil ga denne vegen, men ogsa vestover mot @ysand. | tillegg kommer
trafikk til/fra ridesenteret, bade personbiler og biler med hestehengere. Hastigheten er tidvis
svaert hay og konflikter oppstar. Vegen er ikke bygd for belastningen den har i dag og det er
betenkelig a legge opp til ytterligere trafikk.

Pa grunn av det store konfliktnivaet for myke trafikanter har Statens vegvesen spilt inn
forslag om utvidelse av strekningen i forbindelse med revisjonen av Nasjonal Transportplan,
men det er selvsagt ikke mulig a si noe sikkert om dette blir med. Uavhengig av dette, er det
imidlertid svaert nedvendig a gjennomfare restriksjoner for biltrafikken pa strekningen.
Situasjonen i dag er urovekkende.

Statens vegvesen vil med bakgrunn i dette kreve at det etableres en rekkefslgebestemmelse
om breddeutvidelse av @ysandvegen. | tillegg anbefaler vi at Melhus kommune uavhengig av
denne planen initierer andre trafikkregulerende tiltak, for a avhjelpe situasjonen pa
@ysandvegen slik den fremstar i dag.

Faglig rad

Ut fra et trafikksikkerhetsperspektiv anbefaler Statens vegvesen at parkeringsplass innenfor
planomradet samles pa et sted, adskilt fra evrig uteoppholdsareal. Vi ber videre om at
Melhus kommune initierer trafikkregulerende tiltak pa @ysandvegen sa snart som mulig,
uavhengig av foreliggende detaljreguleringsplan.

Vilkarfor egengodkjenning

Vilkar for egengodkjenning fremmes av Statens vegvesen som sektormyndighet pa
trafikksikkerhet og er hjemlet i veglovens § la. Dette er samtidig i trad med tankesettet som
ligger til grunn for nullvisjonen som Stortinget vedtok i 1999.

Vilkér for egengodkjenning er ogsd fremmet som sektormyndighet for gdende og syklende.
Statens vegvesen har ansvaret for at forholdet til gaende og syklende er tilstrekkelig
ivaretatt. Ved planlegging og utbygging av vegnettet skal det fastlegges hvordan gang- og
sykkeltrafikken skal avvikles. Dette er fastslatt i forskrift til vegloven § 13.
Framkommeligheten og sikkerheten for giende og syklende skal vare ivaretatt, og
lesningene ma vare tilpasset trafikkforholdene.

e Det mi innfares en rekkefalgebestemmelse som angir at @ysandvegen skal
breddeutvides fer planen kan realiseres.

Vi minner om at hvis vilkar for egengodkjenning ikke blir imetekommet, er det a regne som
et varsel om innsigelse til planforslaget.

Av hensyn til trafikksikkerheten et det ikke snskelig med skt vekst pa denne vegen. Vi
uttalte at vi ville vurdere a kreve at det skal innferes et rekkefalgekrav om breddeutvidelse
av @ysandvegen, for boliger innenfor planen tas i bruk.

Melder mulig krav om breddeutvidelse av @ysandvegen, uavhengig av alternativ (@ysandvegen er kommunal og
gar langs E39, mens @yvegen er privat og gar @st og nord for planomradet). Da denne innvendingen lar seg lgse
ved et rekkefglgekrav og gjelder for samtlige alternativer, inngar den ikke i oppsummeringen av de ulike
alternativenes konsekvenser, men diskuteres som et eget tema.

Alternativ 1 er ikke optimal for myke trafikanter med mal i s@r og ¢st, da de gjerne velger korteste veg.
Alternativet er allikevel akseptabelt utfra trafikksikkerhetshensyn.



Alternativ 2 er darlig for trafikksikkerheten, da det medfgrer kjgring giennom tunet, som bgr forbeholdes myke
trafikanter. Kommunen anbefales a ikke ga videre med forslaget.

Alternativ 3a (ikke hgrt) «medfgrer etablering av en ny avkjgrsel pa offentlig veg. Samtidig innebaerer det at myke
trafikanter far en omveg i forhold til undergangen under E39. Alternativ 3a kan medfgre villkryssing pa tvers av
E39, for myke trafikanter som skal over pa bussholdeplassen pa motsatt side av vegen. Myke trafikanter, deriblant
skolebarn, ma ferdes pa en veg med blandet trafikk, uten tilbud til myke trafikanter. Statens vegvesen anbefaler
at Melhus kommune ikke arbeider videre med dette forslaget.»
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Figur 1 Alternativ 3a medfgrer stor fare for villkryssing av E39

Alternativ 3b fremstar som det beste med tanke pa trafikksikkerhet. Myke trafikanter fgres inn pa @ysandvegen
like ved undergang under E39, slik at villkryssing og ferdsel pa veg med blandet trafikk minimeres. Det etableres
ikke ny avkjgres fra offentlig veg, og innad i planomradet skilles biltrafikk og myke trafikanter. Anbefaler

kommunen a ga videre med alternativet. Ogsa positivt at bebyggelsen er trukket vekk fra E39, med tanke pa stgv
og stay.

Innspill 1, naboer:




Melhus kommune 01.11.16

Teknisk etat

7224 Melhus

Merknader fra naboene til planarbeid for @yvegen gnrl bnr7 i Melhus kommune

Vi viser til planarbeid utarbeidet av Selberg Arkitekter. Vi som er naboer har i desember 15 og april 16 sendt
merknader til planarbeidet med kopi Melhus kommune (vedlegg) .

1.

Nar et sa relativt stort planarbeid igangsettes ma vi forvente at planmyndighetene undersgker om
omradet har ngdvendig infrastruktur og heller ikke farer til negative konsekvenser for oss naboer.
Planomradet ligger i et grissgrendt strpk (LNF) 6 km fra Melhus sentrum og veianlegget som finnes i
omradet er allerede idag overbelastet. P& @ysand er man helt avhengig av bil for a utfgre sine
daglige gjgremal som a dra pa jobb, skole, fritidsaktiviter samt ngdvendig handel. Dette tilsier at
antallet parkeringsplasser som er avsatt i planen er for fa.

Reguleringsplanen forutsetter altfor stor utnyttingsgrad og bruker Fylkesmyndighetene som
sannhetsvitne nar de foreslar 5 boenheter pr dekar for a spare dyrkajord. Pga denne fortetningen
har ikke planen minimale ute-/leke- arealer for barn og gvrige beboere. Denne delen av @ysand er
ikke et sentrumsomrade og mangler fortau, gatebelysning, vrimlearealer, omradelekeplass m.m.
Forslag 3b som alle faginstanser sier er det beste forslaget vet vi ikke om vi skal ta alvorlig. Nar det
er ngdvendig a benytte naboens dyrka jord spiller det liksom ingen rolle om det gdr med produktiv
jord og gir store ulemper for videre drift. Vi forventer at eieren av planarealet blir pdlagt & benytte
egen jord for 3 skaffe adkomst. Det beste forslaget er at utbygger bruker trasseen langs bekken opp
til @ysandvegen som adkomst. Dette omradet brukes i dag av grunneier som treningsbane for hest.
@ysandvegen - som ble bygget som en lokalveg - skulle vaere et tilbud til myke trafikkanter over
@ysand. Den har pa denne strekningen kun et kjgrefelt og mgteplasser. Vi viser til uttalelse fra
Statens Vegvesen og konstaterer at den allerede er sterkt trafikkert og ubehagelig/farlig a trafikkere
for gdende og syklende.

@yvegen er svaert smal og uoversiktlig pa deler av strekningen gjennom eksisterende boligfelt, og
uegnet for gkt trafikk. @yvegen bgr uavhengig av dette boligprosjektet omlegges og fares frem til
@ysandvegen vest for eksisterende boligfelt. Dette vil bli et mye mer oversiktelig «kryss» i
motsetning til dagens. Denne trasseen er ogsa meget viktig for den kommende anleggstrafikken.
Ett av planforslagene legger opp til at et bygg plasseres tett inntil naboeiendommen mot @st. Dette
medfgrer tap av utsikt og en total skyggelegging av eksisterende uteomrader for opphold pa
ettermiddag og kveldstid i sommerhalvaret! Formannskapets henstilling om a rokkere pa
bygningene for & bedre forholdene har vist seg umulig uten at det far andre ulemper.
Faginstansene vil f.eks. ikke ha delt parkeringsplass som gj@r at det blir kjgring gjennom tunet. Men
ingen reagerer pa at det blir gkt trafikk-, st@y-, stévplage og andre problemer hvis adkomsten gar
gjiennom det eksisterende boligfeltet.




Som naboer ser vi bare fglgende alternativ;
1. Bygget mot g@st med 6 boenheter taes ut av planen.
2 Det bygges ny adkomst til det nye boligfeltet fra @yvegen til @ysandvegen. Det lages en gangvei
direkte til @yvegen sa de myke trafikkantene kan komme rett opp til undergangen som gér under
E 39.
Det vil vaere en stor forbedring og flytte krysset @yvegen/@ysand vegen ca 150 m vestover. Dette vil gi et
mye mer trafikksikkert kryss enn dagens. Det nye traseen er mer framtidsrettet hvis det legges opp til flere
utbygginger/aktiviteter pa nedre @ysand
For to ar siden ble det anlagt et kyllingfjgs som benytter veien gjennom boligfeltet. | dag planlegges det 14
nye boenheter i samme omrade. Alle bgr vel forsta at stadig ny trafikk ikke kan kanaliseres gjennom
boligfeltet vi representerer. Viser med gru fram til byggeperioden hvis anleggstrafikken ogsa skal ga

gjennom vart boligfelt.

Hva blir det neste?

Vennlig hilsen

/AL
AO n\ﬁye 1/ 144/\/‘/(/

Roald Martin @ye 1/51 Asbijgr
/L /}b 10 C*"{LA_ 3‘&97KAL/”((
Hans tter Aalberg 1/5, Merethe Stenlund 1/33
[/Zf«w.pwi V(_,L’Z'{[/é/[
Inger Braseth 1/102 Marvm Bjgrnebekk 1/98
(L\ ’? - /e ﬁw ﬂf«.L{p’

Ingrid Einum 1/31
=1 :/l Luii}f‘q

Innspill 2, naboer:

Vi, Hans Petter Aalberg og Merete Gevingds, GNR/BNR 1/54 i saksbehandlingen nevnt som «nabo gst». Samt
Roald Martin @ye og Jorun Anita Grendal GNR/BNR 1/51, gnsker med dette G komme med fglgende innsigelser til
reguleringsplanen for @yvegen.

Vi flyttet fra Flatdsen til @ysand for 21 dr siden fgrst og fremst pga det G bo landlig alltid hadde veert gnskelig.
Etter hvert pga familieforgkelser og store kostnader ved restaurering av eksisterende hus, ble det besluttet G
bygge nytt. Da dette omrddet var et LNF omrdde, var forutsetningen fra Melhus Kommune for a fa tiltaket
godkjent, at det gamle huset mdtte rives. Dette pga at det ikke skulle vaere gkt beboelse og derav gkt
trafikkbelastning i omrddet, og inn pd Bysandvegen. Det var for gvrig ogsd nabo og selger av omrddet som
anbefalte plassering av nyhuset med begrunnelse i flott utsikt ned over @ysand. Hus modell ble ogsd valgt med
tanke pa dette. Det er derfor med stor beklagelse vi na ser hvor lite hensyn med tanke pa solforhold, utsikt, ditto
innsyn og forringet livskvalitet for eksisterende naboer som blir ivaretatt i requleringen. Formannskapet sd og
skignte godt vdr problemstilling da de var pa befaring april 2016. Vi sa heller ingen grunn til G anmerke noe da



omrddet ble sgkt omregulert til boligformdl. Informasjonen vi da fikk fra grunneier var at det kun var snakk om a
sette opp en enebolig til naer familie og at det, aldri skulle komme noe foran var bolig.

Tiltaket som beskrives i requleringsplanen medfarer en tredobling av beboere og trafikk i omrddet. Vi har sa langt
ikke sett noen beskrivelse av hva som skal gjgres av tiltak for G ke baereevne pd Byvegen som foravrig heller ikke
er av en slik kvalitet at den takler dagens trafikk. Dagens trafikkmengde er allerede et stort problem med tanke pad
trafikksikkerheten og barns ferdsel i omrddet. Behov for utvidelse av de smaleste partiene av @ysandvegen bar
0gsd ses naermere pd.

Det beskrives hvilke av alternativene som tar mest hensyn til jordvernet. @nsker bare & nevne at hele tiltaket
bebygges pd matjord, slik at dette er det ikke tatt hensyn til i utgangspunktet. Grunneier har andre omrdader pd
samme gdrdsnummer, som ikke er dyrkbare og kunne egnet seqg vel sa bra til slike tiltak uten tap av matjord i det
hele tatt.

For var del, er det i utgangspunktet ingen av alternativene som er foresldtt, ut fra tidligere lovnader, som er
mulige @ godta i sin ndvaerende form. Vi ser at det i Melhus er behov for utbygging til boligformdl, men mener
bestemt, at dette prosjektet, i dette formatet er malplassert i det eksisterende miljget. SG smd leiligheter som
beskrives i dette prosjektet er vel neppe egnet som familieleiligheter, og hadde vel heller hatt en mere naturlig
plassering i mere sentrumsneere strgk. Ved en reduksjon av omfanget dvs antall boenheter samt, utbedring av
veinett som ivaretar trafikksikkerheten og belastningen, sa vil man kanskje kunne fa til noe som kan vaere en
akseptabel Igsning i fremtiden.

Vi forbeholder oss for gvrig retten ogsa senere til G kunne komme med innspill til reguleringsplanen.

Med vennlig hilsen
Merete Gevingds Hans Petter Aalberg Roald Martin @ye Jorun Anita Grendal

Melhus kommune v/ Landbruk

Fra landbruk er det merknader til alternativ 3b) som er lagt ut pa hgring. Dette alternativet bergrer dyrkajord av
god kvalitet, og frarades ut i fra jordvernhensyn.
Alternativene 1 og 2 er i trad med overordnet plan, og det er derfor ingen merknader til dette.

Melhus kommune v/ vann og avigp

Det vises til forelgpig planbeskrivelse for reg.plan «@yvegen».

Det er bedt om uttalelse fra forurensningsmyndigheten om forhold som bergrer rammeplan V/A og
utslippstillatelse for privat avigpsanlegg.

Det er i planbeskrivelsen vist til planer om etablering av felles avigpsanlegg for 14 boenheter, tilsvarende 56 pe
(kommunens egen beregning). Utslippet fra avlgpsanlegget er beskrevet fart til «bekk», via ny overvannsledning
for bebyggelsen. Lgsning for avigp er ikke naermere beskrevet i planbeskrivelsen. Utslippet vil kunne omfattes av
kap. 13 i forurensningsforskriften, og kommunen er forurensningsmyndighet.

I og med at Igsning for avigp i liten grad er beskrevet i planbeskrivelsen har kommunen et noe svakt utgangspunkt
G kommentere pa. Forurensningsmyndigheten bemerker likevel fglgende:

Kommunen har planer om utbygging av offentlig avigpsnett i dette omrddet. Prosjektering er igangsatt, og det er
blant annet lagt inn midler til grunnundersgkelser, grunneieravtaler og pumpestasjoner i budsjettet for 2016.
Ledningen er planlagt sveert naerme omrddet for ny reguleringsplan. Anleggene kan ferdigstilles innen 2-4 Gr. Det
understrekes her likevel at framdriften i dette prosjektet er avhengig av politiske fgringer og gjennomfgringsevnen
i utbyggingsavdelingen til kommunen. Med utgangspunkt i disse planene understreker likevel
forurensningsmyndigheten at bebyggelsen kan bli krevd tilkoblet til dette nye offentlige avigpsanlegget den dagen
dette er pd plass.

Avstanden til naermeste tilkoblingspunkt pa offentlig ledning er per i dag noe over 600 meter. Dette vil muligens
0gsa forutsette kryssing av europavei. Dette alternativet ma undersgkes med teknisk drift, ogsa i forhold til
kapasitet pa eksisterende anlegg. Uansett, og jamfar planene om nye offentlige ledninger, samt punktet om lov
om kommunale vann- og avigpsanlegg under, sG bemerker kommunen at eiendommen/reguleringsplanen
muligens ligger innenfor tilkoblingsplikten til offentlig avigpsanlegg, jfr. plan- og bygningsloven § 27-2. | den grad
eiendommen er innenfor tilkoblingsplikten sa vil kommunen kun kunne gi tillatelse til etablering av privat anlegg



dersom det kan vises til at tilkobling til offentlig nett vil medfare seerlig stor kostnad, eller om det kan veere andre
seerlige hensyn som taler for en annen Igsning. Det vil her vaere opp til grunneier/tiltakshaver G dokumentere slike
kostnader eller hensyn.

I den grad utbygger det vurderes at privat anlegg fortsatt er den eneste aktuelle lgsningen, sG bemerker
forurensningsmyndigheten falgende:

1. Utslippet/eiendommen er beliggende innenfor Fglsom Sone C Forskrift for utslipp av avlgpsvann fra bolig- og
fritidsbebyggelse mindre enn 50 pe, Melhus kommune, S@r-Trgndelag (FOR-2010-03-16-472). Innenfor denne
sonen stilles det normalt krav om dobbel rensing for nye utslipp av avigpsvann. Unntak fra kravet forutsetter at
det kan dokumenteres at valgt resipient har tilstrekkelig tdleevne. Da kommunen ikke kan se at det er noen bekk i
dette omrddet, og valg av renselgsning heller ikke er naermere beskrevet, kan vi forelgpig vanskelig ta stilling til
dette spgrsmdlet eller planene som de foreligger. L@sning for rensing av avigpsvann og bortleding av avigpsvann,
og vurdering av egnethet av denne, bgr dermed framgd i starre detalj i V/A-plan. Dimensjoneringsberegninger, og
areal for eventuelle etterpoleringsanlegg, ma inngd i planen.

2. Det er skissert felleslgsning for avigp for alle de nye boligene. Dette er selvsagt positivt av bdde driftsmessige,
gkonomiske og miljgmessige drsaker. Det bgr derfor framgd at av bdde reguleringsplan og V/A-plan at tilkobling
til felles avigpsanlegg er eneste aktuelle avlgpsl@sning, slik det er beskrevet i den forelgpige planbeskrivelsen.

3. Plassering av avlgpsanlegg og bortledning av avigpsvann framgdr i planbeskrivelsen G skulle skje pd/over
eiendommen 1/7. SGnn sett er det ikke behov i denne fasen for erklaeringer knyttet til rettigheter V/A.

4. Jamfar Lov om kommunale vann- og avigpsanlegg skal nye vann- og avlgpsanlegg i utgangspunktet eies av
kommunen. | den grad kommunen selv ikke gnsker G etablere/eie slike anlegg, og i den grad eiendommen ikke kan
kreves tilkoblet eksisterende offentlig anlegg, jfr plan- og bygningsloven § 27-2, sa kan kommunen gi tillatelse til
etablering av nytt, privat avlgpsanlegg. Dette forutsetter i sa fall at anlegget organiseres som andelslag eid av
brukerne. Kommunen kan videre stille seerskilte vilkar for tillatelsen. Sgknad om etablering av nytt avigpsanlegg
etter lov om kommunale vann- og avlgpsanlegg trenger ikke G vaere en del av reguleringsplanprosessen, men
dette forholdet nevnes likevel her, til orientering.

Ut over dette vurderer forurensningsmyndigheten det slik at det ikke er forurensningsmessige forhold av
betydning knyttet til avlgpslgsningen som ma omfattes av rammeplan for V/A for omradet.

Melhus kommune v/ teknisk drift

Veg:

Det m3 foreligge avtale om bruk av privat veg (@yvegen).
Det er ikke gnskelig med nye avkjgrsler fra @ysandvegen.

Samfunnssikkerhet:

Omradet ligger utenfor flomsone for 200-ars flom. | forhold til skredfare og skredsikker byggegrunn er det
tilfredsstillende det som star under punkt 5.1 i ROS-analysen: «Rapport fra geoteknisk prosjektering skal vaere
ferdig f@r igangsettingstillatelse kan gis. Av rapporten skal det framga om det er behov for geoteknisk oppfalging
av spesielle arbeider i byggeperioden».



Oppsummering
Innspillene samt radmannens vurderinger er forsgkt oppsummert i tabellen under, og de mest kritiske
innvendingene for et eventuelt vedtak markert med rgdt.

Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3b
trafikksikkerhet IAkseptabelt, men ikke  |Anbefales ikke anbefales
ideelt viderefgrt. Kritiseres av
alle tre hgringsinstanser.
Faglig rad fra Statens
vegvesen
plangrep uproblematisk Planfaglig svak, biler Planfaglig svak,
gjennom tun fremstar ikke som
samlet anlegg. Stgrst
arealbeslag.
jordvern uproblematisk uproblematisk Anbefales ikke
viderefgrt av
Fylkesmannen av
jordvernhensyn
Belastning tilstgtende Darligst for nabo i gst best Darligst for nabo i
naboer nord, best for nabo i
@st
Trafikkbelastning nabolag [darligst darligst middels
eiendomsforhold ok ok muligens innlgsing av
eiendom

Det er ikke fremmet innsigelser knyttet til de enkelte alternativer. Kritiske merknader til alternativ 2(
trafikksikkerhet) og alt 3 b) jordvern er gitt som faglige rad fra henholdsvis vegvesenet og fylkesmannen.
Innsigelsen fra vegvesenet knytta til rekkefglgebestemmelse om trafikksikkerhetstiltak langs @ysandvegen gjaldt
for alle 3 alternativer som har vaert pa hgring, men er senere avklart. (se under)

Radmannens vurdering og konklusjon:

Alternative Igsninger

Ingen av de 3 alternativene som har vaert pa hgring er uproblematiske, og det ma, som fylkesmannen har papekt,
foretas en avveining av fordeler og ulemper. Rddmannens vurdering er uendret nar det gjelder alternativ 1, og
viser til tidligere saksfremlegg:

Rddmannen vil minne om plan- og bygningslovens generelle krav til avstand fra tomtegrense, som gjelder for alle
tiltak med mindre annet er fastsatt i plan. Pbl. § 29-4 andre ledd sier at avstanden fra bygning til nabogrense ikke
skal vaere mindre enn fire meter, men heller ikke mindre enn bygningens halve (gesims)hgyde. Planforslaget er
derfor i trad med plan- og bygningslovens generelle bestemmelse pG omrddet. Det vil si at loven anser en
tilsvarende hgydevirkning for nabo som rimelig, og i seg selv ikke fordrer grundigere vurdering giennom
reguleringsplan. RGdmannen kan derfor ikke se at tiltakets byggehgyder medfarer urimelig ulempe for naboer, og
er positiv til den foreslatte bygningshgyden.

Merk at planomradet siden fgrste politiske behandling har blitt flyttet to meter mot vest og ser, slik at avstand
mellom bygg A og nabo mot @st i alternativ 1 nd er over 12,5 meter. Av alternativene har 1 de de stgrste negative
konsekvensene for trafikk i nabolaget og sol/utsiktsforhold for nabo i gst, men radmannen vurderer dette som
langt mindre alvorlige konsekvenser enn de gvrige alternativenes ulemper. Selv om bomiljg hadde veert fgrende
for avveiningen, er det ikke gitt at noen av alternativene er bedre enn 1: 3a og 3b har de stgrste ulempene for
nabo mot nord, og 2 har det darligste bomiljget for de 14 boenhetene som planen legger opp til. R&dmannens
tilneerming har veert a avveie bokvaliteten i hele omradet, og da veier det tungt at alternativ 1 legger opp til det
beste bomiljget for de 14 nye boenhetene, selv om dette gar pa bekostning av en eksisterende bolig.



Formannskapet/kommunestyret bes merke seg at Fylkesmannen ikke har uttalt seg negativt om alternativ 1’s
virkning pa nabolaget, men tvert imot minner om at man ma paregne noe tapt bokvalitet nar et omrade bygges
ut. En bgr ogsa merke seg at forslaget om a fgre biltrafikk gjennom tunet (Alternativ 2) er den eneste Igsningen
som kritiseres av alle de tre hgringsinstansene. Ingen av de tre instansene har hatt merknader til
trafikkbelastningen for nabolaget, for noen av alternativene.

Fylkesmannens hgringsuttalelse gir ingen preferanser mellom de alternative Igsningene, men bemerket i den
uformelle hgringen at naboer ma paregne at de kan pavirkes ved etablering av boliger pa naboeiendom.

AVKLARING AV INNSIGELSER:

Trafikksikkerhetstiltak @ysandvegen
Statens vegvesen fremmet innsigelse til planen med mindre det gjennomfgres tilfredsstillende trafikksikkerhets-
tiltak pd @ysandvegen.

Til orientering er det i handlingsprogrammet 2018 - 2023 (2929) til NTP, vedtatt i Stortinget i juni 2017, for
strekningen @ysandkrysset og Udduvoll bru langs E39, avsatt investeringsmidler for & forbedre situasjonen for
gaende og syklende. Det er avsatt investeringer pa 5 mill. i 2021 og 3 mill. i 2022. Eventuelle investeringsmidler
for riksveger kan benyttes pa strekningen selv om dette er en kommunal veg (da dette fungerer som

gang - og sykkelveg tilhgrende E39), men det kan ikke paregnes midler til drift og vedlikehold.

| dialog med SVV er forslag er det kommet til enighet om tiltak som kan aksepteres.

Felgende endringer i planbestemmelsene (rekkefglgekrav) er derfor inntatt som fglge av innsigelsen, og er en
forutsetning for at innsigelsen trekkes:

§ 7.7 Trdfikksikkerhetstiltak i Bysandvegen
Falgende trafikksikkerhetstiltak i @ysandvegen skal gjennomfares for bebyggelsen innenfor planomrddet tillates
tatt i bruk:
- Det skal etableres en fysisk sperre vest for Ngysomhet (@ysandvegen 123) som forhindrer
gjennomkjgring for biler langs @ysandvegen. Syklister skal sikres mulighet for giennomkjaring.
Tiltaket skal ikke veere til vesentlig hinder for lokal landbrukstransport.
- For strekningen fra kryss ved Reitbakkbrua og fram til avkjarsel til Byvegen, skal det etableres
fartsdempende tiltak i form av fartsdumper.
- Det skal utarbeides en skiltplan for @ysandvegen, som ivaretar trafikksikkerhetstiltakene.

Dersom investeringsmidlene som er avsatt i NTP blir benyttet, kan det senere vaere aktuelt 3 endre
planbestemmelsene som fglge av at trafikksituasjonen pa @ysandvegen blir bedret.
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Kart som viser planomrédets beliggenhet og eiendomrﬁen Ngysomhet der @ysandvegen forutsettes stengt for
gjennomgangstrafikk f@r bebyggelse innenfor planomradet kan tas i bruk.

Konklusjon

Etter en samlet vurdering mener radmannen at kommunen bgr ga for alternativ 1 ved videre behandling av
detaljplanen.

Alt.1 kan fremmes til videre behandling, da innsigelsen fra Statens Vegvesen er avklart ved innarbeidelse av
rekkefglgebestemmelser som vist under.

Endringer innarbeidet som fglge av innspill i hgringsperioden:

1. Lgsning som fremmes til behandling:

Av alternativene som har veaert hgrt, fremmes na Alternativ 1 til sluttbehandling.

2. Rekkefglgekrav tatt inn i planbestemmelsene (ny bestemmelse § 7.7):

Fglgende trafikksikkerhetstiltak i @ysandvegen skal giennomfares far bebyggelsen innenfor planomradet tillates
tatt i bruk:
- Det skal etableres en fysisk sperre vest for Ngysomhet (@ysandvegen 123)som forhindrer
gjennomkjaring for biler langs @ysandvegen. Syklister skal sikres mulighet for giennomkjaring.
Tiltaket skal ikke veere til vesentlig hinder for lokal landbrukstransport.
- For strekningen fra kryss ved Reitbakkbrua og fram til avkjgrsel til @yvegen, skal det etableres
fartsdempende tiltak i form av fartsdumper.
- Det skal utarbeides en skiltplan for @ysandvegen, som ivaretar trafikksikkerhetstiltakene.







